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Trzemeszno, 2014-01-29
RGNK.272.2.11.2013

Dotyczy: prowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na zadanie pn.,,Dostawa sprzetu dia ciezkiego samochodu
ratowniczo- gasniczego QOchotniczej Straiy Poiarnej w Trzemesznie”

Zawiadomienie o0 wyniku postepowania.

Dzialajac na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2013 r.,poz. 907, z p6zn. zm) zawiadamiam, ze:

1) W powyzszym postgpowaniu zloZono nastepujace oferty z oferowanymi cenami:

Dla czesci I zaméwienia:

Numer

Nazwa Wykonawcy Cena
oferty

Przedsigbiorstwo Produkcyjno - Handlowe PROF-BEH”
Roman Jaworski

1 ul. Hutnicza 1 R0
42-600 Tarnowskie Gory
KADIMEX Spélka Akeyjna

2 ul. Wolczynska 290 86.277.96

01-919 Warszawa

* z formularza ofertowego zlozonego przez Wykonawce nie wynika jaka czeéé ceny oferty przeznaczona jest na czeéé I zaméwienia a
jaka na czgs¢ 11 zamowienia, jest to laczna wartoéé dla [ i 11 czesci zamowienia.

Dla czesci Il zamowienia:

Numer

Nazwa Wykonawcy ' Cena
oferty

Przedsi¢biorstwo Produkeyjno - Handlowe PROF-BEH”
1 Roman Jaworski

ul. Hutnicza 1

42-600 Tarnowskie Gory

135.691,20%

KADIMEX Spétka Akcyjna
2 ul. Wolezynska 290 71.512,20
01-919 Warszawa




Przedsigbiorstwo Produkeyjno- Uslugowe- Handlowe
»oupron 3” Sp. z 0.0.

ul. Czachowskiego 4

26-600 Radom

62.818,02

* z formularza ofertowego ztozonego przez Wykonawceg nie wynika jaka cze$¢ ceny oferty przeznaczona jest na czesé |
zamoOwienia a jaka na czg$é Il zamowienia, jest to laczna wartos¢ dla 11 1T czedci zamdwienia.

2) Wyniki badania i oceny ofert (streszczenie):

Dla czesci | zamowienia:

Liczba
Nr punktow wg
L.p. Nazwa Wykonawcy Cena kryterium
oferty ,
okreslonym w
SIWZ
KADIMEX Spétka Akcyjna
i 2 ul. Wolczynska 290 86.277,96 100
01-919 Warszawa
Dla czesei I1 zamdéwienia:
Liczba
Nr punkiow wg
L.p. Nazwa Wykonawcy Cena kryterium
oferty <
okreslonym w
SIWZ
KADIMEX Spétka Akcyjna
1. 2 ul. Wélczynska 290 71.512,20 100
01-919 Warszawa
3). Za najkorzystniejsza uznano oferte zlozona przez:
Dla czesei I:
A Oferta NR 2 - KADIMEX Spélka Akeyjna

ul. Wolczynska 290
01-919 Warszawa

Dla ezeSci II:

A Oferta NR 2 - KADIMEX Spélka Akeyjna

ul. Wolezynska 290
01-919 Warszawa

UZASADNIENIE.

Wyboru ofert dokonano zgodnie z kryterium podanym w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, tj.

najnizszej

ceny zaoferowanej sposrod ofert

oraz wykonawcow niewykluczonych.

4)
5)

Wykluczeni wykonawcy— brak.
Odrzucone oferty:

4 oferta Nr 1 zloZzona przez: Przedsigbiorstwo Produkeyjno - Handlowe PROF-BEH”

Roman Jaworski
ul. Hutnicza 1
42-600 Tarnowskie Gory

nie

podlegajacych

odrzuceniu




UZASADNIENIE,

Przyczyna prawna: na mocy art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy — Prawo zaméwien publicznych tj.
nie odpowiadajgca tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Przyczyna faktyczna: Zamawiajacy zadal skalkulowania i wyliczenia ceny ofertowej metodg okreslong
$cisle w zalacznikach do STWZ. Oferta Wykonawcy nie zawierala tej tresci, ktora bezwzglednie wymagat
Zamawiajacy- brak formularza cenowego zawierajacego ceny jednostkowe netto oraz nalezny podatek Vat.

Zawiadomienie o odrzuceniu oferty ze szczegolowym uzasadnieniem zostato przestane do Wykonawcy
w dniu 16.01.2014r.Wykonawca nie skorzystal z przyshigujacych mu srodkéw ochrony prawnej- decyzja
w tym zakresie stala si¢ prawomocna.

A Oferta nr 3 zlozona przez Przedsigbiorstwo Produkeyjno- Uslugowe- Handlowe
woupron 3” Sp. z 0.0.
ul. Czachowskiego 4
26-600 Radom

UZASADNIENIE.

Przyczyna prawna: na mocy art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy — Prawo zamoéwien publicznych tj.
nie odpowiadajaca tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Przyczyna faktyczna: Tresé zlozonej przez Wykonawce oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia w zakresie proponowanego przedmiotu zaméwienia w nastepujacym zakresie:

Reflektor tadowalny z fadowarkq uniwersalng (Sprzet oswietleniowy, sygnalizacyiny.zabezpieczenia
miejsca zdarzenia i lqcznosci, poz. nr 2):

- brak zaopatrzenia w diody LED ostrzegawcze w kolorze niebieskim

- brak funkcji trybu swiecenia tarowki halogenowej 3 W oraz diod — staly i pulsacyjny

- brak obudowy w wykonaniu przeciwwybuchowym,

- nie spelnianie warunku w zakresie czasu swiecenia Swiatta stalego min. 8 h

Diodowe flary ostrzegawcze — dvski (Sprzet oswietleniowy. sygnalizacyjny, zabezpieczenia miejsca
zdarzenia i lgcznosci, poz. nr 10):

-Zamawiajqcy wymagal dostawy produktu skiadajqcego si¢ z zestawu 6 szt. diod w walizce. Zamawiajqcy
nie moze zaakceptowaé oferowanego przez Wykonawce sprietu, poniewas pojedyncze sztuki (nie
stanowiqce zestawu w walizce) diod charakteryzujq sie odmiennymi cechami funkcjonalnymi —w
pryypadku zestawu w walizce, walizka ta stanowi jednoczesnie ladowarke do diod, niwelujqc tym samyn:
potrzebe wyposagenie kajdej z diod w odrebng tadowarke oraz stuiy do ich jednoczesnego transportu i
przechowywania

Znak drogowy,, Wypadek” (Sprzet oswietleniowy. svgnalizacyjny.zabezpieczenia miejsca zdarzenia i
lgcznodci, poz. nr 9):

- Zamawiajqcy sprecyzowal artykul jako .,Znak drogowy Wypadek'' z mozliwosciq ustawienia na
drodze”, a nie jako zestaw walizkowy do oznakowania miejsc wypadkow, jak zaproponowano w ofercie.
Znajdujqce sie w zestawie czesci skladowe jak np. przenosna lampa ostrzegawcza, tasma ostrzegawcza,
flara diodowa — dysk sq zdublowaniem sprzetu sygnalizacyjnego lub o podobnych funkcjach do
zabezpieczenia miejsca zdarzenia, w tym wypadku drogowego ktdre najdujq si¢ w fej samej czesci
Zamdwienia. Zamawiajgcy w przypadku zapotrzebowania na taki zestaw, wiqczylby go do zakresu
przedmiotu zamdwienia. Jednak z uwagi na nie wystgpowanie takiej potrzeby, pozycja ta zostala
wykazana jako pojedynczy znak.

Ubranie_chronigce przed promieniowaniem cieplnym i plomieniami (lekkie) (Srodki specjalne i ochrony
strazaka, poz. 1):

- zgodnie z szerokq wiedzq merytoryczng Zamawiajgeego w lym zakresie, zaproponowane w ofercie
ubranie typ USC-4 — cigikie stanowi calkowicie odmienne wyposaenie nit to, ktore Zamawiajqcy
wymagal w SIWZ. Oferowane ubranie musi by¢ noszone Iqcznie z maskq i aparatem ochrony drég
oddechowych, co calkowicie dyskwalifikuje zgodnosé funkcjonalng zn przedmiotem zmoéwienia. Ponadio




OSP w Trzemesznie posiada na swoim wyposaieniu jui tego typu ubrania, dlatego te rozgraniczajqc
cechy jakosciowe, w SIWZ wskazano zapotrzebowanie na ubranie lekkie w liczbie 2 kpl. Zgodnie z
uchwalq nr 182/2006 Prezydium Zarzqdu Gldwnego Zwiqzku OSP RP z dnia 8 wrzesnia 2006 r.
dotyczqeq ,, Wytycznych w sprawie wyposatania Jednostek Operacyjno- Technicznych OSP w sprzet i
Srodki niezbedne do dzialaii ratwoniczych” pkt. I11.3.1 - Srodki specjalne ochrony straiaka pkt. lia. na
wyposaieniu cigtkiego samochodu ratowniczo- gasniczego sq 2 kpl ubrania lekkiego.

U podstaw podjecia przez Zamawiajacego decyzji dotyczacej niezgodno$ci oferowanego sprzetu z
wymaganym przedmiotem zaméwienia legly watpliwosci powzigte w toku badania i oceny oferty.
W zwiazku z powyzszym dzialajac na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych,
pismem nr RGNK.272.2.9.2013 z dnia 17.01.2014r. Zamawiajacy wezwal Wykonawce do zlozenia
wyjasnien w tym zakresie. Wykonawca zlozyt wyjasnienia w dniu 22.01.2014r.

Biorac pod uwagg tre$¢ ztozonych wyjasnien, Zamawiajacy utwierdzil sie w przekonaniu, ze przedmiot
zamOwienia oferowany przez wykonawce jest niezgodny z treScia SIWZ, poniewaz nie posiada cech
jakoéciowych i funkcjonalnych wymaganych bezwzglednie przez Zamawiajacego. Podkresli¢ nalezy, ze
niezgodnos¢ tresci oferty z tre$ciag SIWZ ma miejsce w szczegolnosci w sytuacji, gdy oferowany przedmiot
zamOwienia nie odpowiada przedmiotowi opisanemu w SIWZ co do zakresu, ilosci, jako$ci, warunkow
realizacji i innych elementéw dotyczacych wykonania przedmiotu zaméwienia (co potwierdza wyrok KIO
z dnia 28 kwietnia 2011 roku, 788/11).W przedmiotowym stanie faktycznym aspekt ten dotyczy przede
wszystkim funkcjonalnoécei i parametréw uzytkowych zamawianego towaru. Stwierdzonej niezgodnoéci
Zamawiajacy nie moglt rowniez kwalifikowaé do zadnej z kategorii omylek mogacych doprowadzi¢ do
zgodnosci tresci zlozonej oferty z trescig SIWZ.

W zwigzku z powyiszym oferta zlozona w dniu 08.01.2014r. pozostaje w sprzecznosci z
postanowieniami SIWZ — jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w
zakresie proponowanego przedmiotu zamoéwienia, stad tez zachodzi bezwzgledna konieczno$é odrzucenia
oferty Wykonawcy, zgodnie z brzmieniem zapiséw art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy — Prawo zamowien
publicznych.

Odrzucenie powyiszej oferty w Swietle zaistnialego stanu faktyeznego i prawnego stalo si¢

konieczne.

6.) Zgodnie z art. 94 ust. 1 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych umowa w sprawie zaméwienia
publicznego moze by¢ zawarta po uptywie 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty.

W tym celu nalezy skontaktowac si¢ z Magdalena Ciszak- Urzad Miasta i Gminy w Trzemesznie,
ul. Dabrowskiego 2, pok. nr 8.

Sprawe prowadzi:
Magdalena Ciszak — inspektor ds. zamowien publicznych
tel. 669 530 230, e-mail: magdalena.ciszak(@trzemeszno.pl



